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L. La situacién problemdtica

En lo que sigue no quiero tomar partido de
manera inmediata con respecto a los numerosos
y actuales problemas de una evaluacién, desde e}
punto de vista de una ética de la responsabilidad,
de las consecuencias y subconsecuericias de la
ciencia: de la fisica atémica, de 1a biogenética yla
medicina, del procesamiento electrénico de datos,
etcétera. En mi opinidn, las experiencias del
presente més inmediato han maostrado que el
mejor modo de tematizar tales problemas particu-
lares esla cooperacién interdisciplinariaentre los
especialistas, juristas, te6logos y filésofos. Pero,
¢en qué reside propiamente, en tales casos, la
funcién racional de fundamentacisn, propia de
una ética filoséfica de la respansabilidad? ;1iay,
en general, una tal funcién de fundamentacién?

La razon de la necesidad de la cooperacién in-
terdisciplinaria me parece residir ante todo en
que a laluz de una ética de [a responsabilidad ha
cobradoe importancia decisiva la evaluacion obje-
tivamente adecuada de una situacion. esto es, el
establecimiento cientificamente correcto de los
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hechos significativos y la averiguacién de las
consecuencias probahlesde las acciones{uomisio-
nes). Este aspecto de lag relaciones entre ciencia
y ética ha de ser aclarado a su vez, sin embargo,
por expertos cientificos, y en la prdctica adquiere
por lo comun un relieve tan grande, que el aspecto
propinmente ético de la evaluacidn —y de los
criterios de evaluacién-— parecen algo que se da
por si mismo, en cuanto se han comprendido
previamente de mode corvecto los hechos que
configuran la situacién, y sus consecuencias. ;Es
efectivamente asi?

Esta me parece ser una pregunta que se inscribe
ya en mi propia tematica filoséfica, y la —provi-
soria— respuesta a ella puede conducir a que se
precise mds mi propia temdtica. En mi opinién,
existen hoy tres respuestas significativas a la
sugestiva pregunta de si la evaluacién ética no se
daporsimisma, en cuanto se comprenden previa-
mente de modo carrecto las circunstancias fécti-
cas y 5us consecuencias para la vida humana,

1) Una respuesta positiva a esta prepunta
parece imponerse en el caso de que lo que estd en
discursi6én sean las consecuencias para la mera
supervivencia del hombre. Aqui lrivialmente
parece que se dispusiera de un criterio intersub-
jetivamente valido de evaluacién positiva o nega-
tiva de las consecuencias; y, en efecto, hoy parece
a veces reducirse a este caso limite el problema
ético de la evaluacién de las consecuencias: por
ejemplo en Ja evatuacién de la carrera armamen-
tista o incluso en la evaluacién de la politica del
medio ambiente. Y sin embargo aun en este caso
puede evidenciarse de inmediato una problemdt:-
ca genuinamenie élica, si el riesgo respecio de la
supervivencia no afecta en igual medida a todos
los hombres; si por ejemplp una potencia mundial
puede abrigar esperanza de sobrevivir victoriosa

en una guerra atémica, a8l menos con una parte de
su poblacién; o si a los hombres hoy vivientes se
les plantiea, ante la crisis ecoldgica, 1a cuestién de
si deben tomar en cuenta, aun a costa de su bie-
nestar, riesgos de supervivencia que no les afec-
tan a ellos sino sélo a susdescendientes, También
puede representar para el individuo una genuina
alternativa de evaluacién la de si no debe preferir
para sf mismo la muerte a una mera superviven-
cia en circunstanciasindignas. Decidir semejante
eleccién de manera obligateria para toda la
humanidad seria por el contrario —pese a Sar-
tre— mucho mAas problemdtico. Pero aun en este
¢aso, el criterio de la supervivencia no es abvia.

2} Estas pocas indicaciones muestran ya que la
apariencia de que la evaluacidn ética de las accio-
nes se da por si misma una vez que se han apre-
ciado correctamente las consecuencias para la
vida, es algo que debe normalmente tener otros
fundamentos que los de una posible reduccién del
criterio de evaluacidn a lamera siepervivencia. En
efecto, la segunda razén significativa de la apa-
riencia de obviedad de lo ético podria residir en
que muchas personas creen a\in poseer un criterio
ultimode evaluacién ética, por ejemplo en Europa
el ¢criterio de la moral cristiana tradicional, En
este caso se trata de un criterio que no se puede
fundamentar rgcionalmente, y por consiguiente,
de un criterio precientifico. Y por lo comiin este
criterio religioso no se puede aplicar a la ciencia
¥ & sus consecuenciag sin el auxilio de construc-
ciones filoséficas muy probleméticas. Esto se ve
por ejemplo en los intentos siempre renovados de
la teologfa moral catdlica, de fijar, con el auxilio
de 1a distincién {(*del derecho natural®) entre lo
“natural” y lo “antinatural”, los limites de lo que
la ciencia, o las personas gue la aplican, pueden
hacer, por ejemplo en la cuestién del control de la



natalidad, en la de la inseminacién artificial, o en
ln de la teenologia genética. La misma problemi-
tica ha llevado hace poco a respuestas diametral-
mente opuestas de los obispos norteamericanos y
de los obispos franceses, a la pregunta de si en el
mareo de una “guerra justa” estaria permitido el
uso de armas atomicas o la amenaza de su uso, 0
de si esto, a Qiferencia del empleo de armas con-
vencionales, s “inmoral” por principio.

Como opcién ante estas problemiticas cons-
trucciones auxiliares “filoséficas—-propias del
derecho natural”, para la aplicacién del criterio
cristiano de evaluacion, se ofrece el principo
cuasi~protestante de ladecision subjetiva ante la
conciencia. Pero este principio conduee, por su
consecuencia interna, a abandonar toda preten-
sion de fundamentacién racional del criterio ulti-
mo de evaluacidn de una ética de la responsabi-
lidad.

3) En efecto, ia secularizacidn existencialista
del principio cuasi—protestante de la decisidn
subjetiva ante la conciercia condujo, en unidn con
el desarrollo de la teoria de la ciencia en la actua-
lidad, a la tercerc fundamentacion significativa
de la tesis de que la evaluacion ética se da por si
misma, con $6lo que previamente se hayan com-
prendidocorrectamente la situacién efectivay sus
posibles consecuencias. La fundamentacién parte
ahora de que las situacionas efectivas y sus con-
secuencias posibles sélo pueden ser establecidas
medinnte los procedimientos despojados de valo-
raciores, propios de las ciencias (emnpiricas y
formales). La evaluacidn propiamente #tica delos
resultados de tales comprobaciones —inclusive
por ejemplo la evaluacidn de las conzecuencias de
distintos sistemas morales, para la vida— debe
producirse entonces a partir de las decisiones
subjetivas de {ox individpos afectodos, ante la

conciencia, decisiones que no admiten wlterior
fundamentacion.

Esta concepcidn de una ética de la responsabi.
lidad en la era de la clencia fue sostenida por
primera vez, que yo sepa, por Max Weber, y luego
ante todo por Karl Popper y sus discipulos.!
Consideraria que en elia estd la verdadera incita-
cién de mi propia problemaitica, la incitacion a la
pregunta por la posibilidad de una fundamenta-
cion racional de la ética en la época de la clencia.
Las razones de esta eleccidn del punto de partida
resultan de estas consideraciones previas:

La concepcién weberiana o popperiana de una
ética de la responsabilidad en la era de la ctencia
representa manifiestamente la versidon filoséfica-
mente consecuente de la apinidn segin 1a cual la
evaluacién ética iltima se debe dar por si misma
—es decir, mediante una decision que no admite
fundamentacién ulterior—si la ciencia despojada
de valoraciones ha extraido todas las consecuen-
cias gue se puedan obtener de las circunstancias
facticas cognoscibles. En esto hay un desafio a la
razén filoséfica, en la medida en que el negocio de
la fundamentacion racional ne le corresponde
aqui a la ética que evalda filoséficamente, sino a
la ciencia despojada de valoraciones. Segun esta
concepcidn no puede ni siquiera haber una funda-
mentacign ultima del criterio ético de evaluacion,
sino sélo una decisidn tiltima élica en razén de

' Compdrese M. Weber: “Politik als Beruf”, en: Ges.
polit. Schriften, Tubings, 2da. ed., 1958, 493-548; del
mismo: “Der Sinnder Wertfreiheit” y “Wissenschaft als
Berul™ en: Ges. Aufs. zur Wissenschafsfehre, Tubinga,
4t ed, 1973; véase ademds K.R. Popper: Die offene
Gesellsehaft und (hre Feinde, Berna, 1957, womo [, eap.
5, tomn 11, 287 ss.; también H. Albert: Traktat yher
Aritische Vernunst, Tubinga, 1969, eap. {11
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fundamentaciones (parciales), cuya racionalidad
es la de la ciencia despojada de valoraciones.

En miopinién no habria que dejar que el térmi-
no acufiado por Max Weber, “ética de la responsa-
bilidad”, ni el discurso de Popper acerca de una
decisién ultima de cardcter “moral”, oscureciesen
lo decisivo de esta concepcién tan extendida hoy
dia. Pues esta concepcién no suministra funda-
mentacién alguna para que se pueda llamar
“responsable” y por consiguiente “moral” a la
decisién ultima postulada. De acuerdo con ellg, en
lugar de una fundamentacién dltima racional de
nquelle que es obligatorio moralmente o segiin la
responsabilidad, y que es por tanto normativa-
mente obligatorio, se coloca una eleccién prerra-
cional y por consiguiente irracionaluna eleccién
de la razén misma (genitivo objetivo) que no se
puede fundamentar mediante ningin criterio
racional y que por consiguiente puede también —
igualmente-— resultar contraria a la razén y por

anto contraria a la moral y a la responsabilidad.
(En qué medida se puede, pues, Hamar, desde el
comienzo, “Moral” o “respensable” n esta decisién
dltima postulada? ;Acaso no reside allf un eco
secular del concepto cristiano e la“decisién ante
Ia conciencia”, concepto que originariamente
presuponia la responsabilidad ante Dics y tenia
alli su criterio?

En este punto hay que enfrentar otra minimi-
zacién del problema, El postulado de Max Weber
o de Popper de la decisidn #ltima no pone de
manifiesto solamente el conocimiento de que a
nadie se lo puede forzar, con argumentos raciona-
les, a poner en préctica aquello cuya validez
racional se ha comprendido, En efecto, para ello
s¢ debe suponer, en toda ética que tenga sentido,
una decisidn libre de la voluntad. Pero esta exi-
gencia de una “buena Yoluntad”, exigencia que
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sobrepasa toda fundamentacién, subsistiria
también si se pudiese ofrecer y comprender una
fundamentacién racional dela ética. Por tanto, no
tiene nada que ver con una sustttucion decision(s-
tica de la fundamentacion iltima racional poruna
decisién dltima.? Pero precisamente de esto se
trata, de modo expreso, en el caso de Weber y en
el de Popper. '

La razén mds profunda de esta posicidn reside,
en mi opinién, en la conviccién casi general de log
filésofos modernos, de que es imposible por moti-
vos ldgicos aun tan s6lo proponerse una funda-
mentacién racional ditima de 1a ética, Pues para
este fin se deberia —esta es la presuposicién
corriente— fundamentar como racional o larazén
misma, con auxilio de la razén; y ello iinplicaria

* En mi opinién, en la ética 5o trata do evitar tanto el
paralogiamo decisionistico-voluntarista eomb por otro
lado el intelectualista. El primero se presenta euando,
y solamenta cuando se propone austituir ta fundamen-
tacién idltima por la decisién dltima {asf ocurrs efecti-
vamente en M. Weber, K. Popper, J.P. Sartre, R.M.
Hare y muchos otros pensadores representativos sac-
tuanles). Quien por el contrario en el encarecimiento de
la necesidad prdctica de un "robustecimiento delibera-
do” de ta comprensién de la validez del principio ético
ve un “decisionismo residual”, se acerca mucho, en
roalidad, & lo que K.H. lting llama “parulogismo inte-
leciualiata®, Esta serfa mi respuesta a J, Habermas:
Legitimationaprobleme in Spdthapitalismus, Frane-
fort del Meno, 1973, p. 152 y a., nota 160, Y —por otra
parte— a K.H, Ilting: "Wahrgeite und Verbindlich-
keit”, en K Lorenz (editor): Konstruktionen versus Po-
sitionen, Berlfn/Nueva York, 1979, tomo I, 115-145, y
del mismo autor “Der Geltungsgrund moralischer
Normen”, en: W. Kuhlmann/D. Bohler (editores):

Kommunikation und Reflexion, Franclort del Mena,
1982, 612-684.




maniliestamente un circulo dgico {una petitio
principif). Segun ello, queda en todo caso, desde
el punto de vista de la logica, la pesibilidad de
derivar logicamente las normas, o bien ¢l princi-
pio normativo de la élica, a partir de ftechos de la
vida, conocidos cientificamente. Pero tampoco
esto es posible sin la presuposicion —casi siempre
tacita— de una premisa normativa, como ya lo
advirtieron Hume y Kant. Resultaria en un
“paralogismo naturalista” como se dice en la filo-
sofia analitica desde G. E. Moore. Y aun si fuese
posible derivar el principic normativo de unaética
a partir de circunstancias ficticas y de una pre-
misa normativa —presuponiendo por ejemplo un
fintiltimo de la historfa universal— nohabria alli
ninguna fundamentacién racional ultima; puesla
premisa normativa supuesta —el admitido fin
ultima del mundo— deberia ser fundamentada

racionalinente a su vez, es decir, deberia ser’

deducida de un prineiplo, y asi ad infinitum.

Parece, por cansiguiente, imponerse la conclu-
sién de que presuponiendo la racionalidad légica
de la ciencia es impesible la fundamentacidn
racional de un prircipio de la ética. El popperiano
Hans Albert ha sistematizads esta tesis de la
imposibilidad en su “trilema de Miinchhausen™
plantea, en efecto, que en el intento de fundamen-
tacién se produce una triple aporia:

o bien (1) un regreso infinito de la fundamen-
tacidn a principios que a su vez
reguieren ser fundamentades;

o bien (2) un circulo 16gico {como en el caso de
la fundamentacién racional del
principio de la racionalidad);

o biea (3) Una interrupcion dopmatica del
procedimiento de fundamentacidn
al Hegar a o principio que se da por

evidente en si mismo, como en el

caso de 1a metafisica tradicional.?
Ahora bien, nosotros' por otra parte hemos
comprobadoe que el problema de una evalugcidn de
las consecuencias y subconsecuencias de la cien-
cia, desde el punto de vista de una ética de la
responsabilidad, no puede ser eliminado: no se lo
puede reducir a algo trivial mediante el criterio
obvio de la mera supervivencia, ni se lo puede
resolver suficientemente mediante el recursoaun
criterio dltimo tradicional, prerracional, de una

! Compirese con H. Albert, lac. it., 11 ¥ ss.

* Para esto véase K.Q. Apel: “Das Apriori der Kommu-
nikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik™;
en Apel, K.O.: Transformation der Philosophie, tomo 2,
Francfort del Meno, 3ra. ed., 1984; véase también del
mismo autor: “Das Problem der philosophischen Letz-
begriindung im Lichte einer transzendentalen Sprach-
pragmatik, {Versuch einer Metakritik des kritischen
Rationalismus’)”, en: B. Kanitscheider (editor): Spra-
che und Erkenntnis, Innsbruck, 1976, 55-83; véase
tambiénlas colaboracionesde K.O. Apel, [). Bshlery W.
Kuhlmann en: Apel/Bshler/Kadelbach: Funkkolleg
Praktische Philosophie | Ethik: Dialoge, Francfort del
Meno, 1584, 2 tomos, y en Apel/Bshler/Rebel (editores):
Funkhkolleg Praktische Philosophie / Ethik: Studientex.
te, Weinheim/Basilea, 1984; ademdAs W Kuhlmann
“Reflexive Letztbegiindung”, en Zeitschr, £ philos.

Forschg. 35 (1981}, 3-26.

Ademédsentre otros, K.O. Apel (editor): Sprachprugma

tik und Philosophie, Franciort del Meno, 1976; W.

Oelmiller (editor): Trunszendenta(philosophische
Normenbegriindung, Paderborn 1978; W, Kuhimann/
D. Béhler (editores): Kommunication und Reflexion,
Francfort del Mene, 1982; J. Habermas: “Diskursethik
- Notizen ru einem Begriindungsprogramm” en la obra
del mismo autor: Moralbewusstsein und kommunika-
tives Handeln, Francfort del Meno, 1983.



éticareligiosa, ni se lo puederesolver en el sentido
de Weber o de Popper, mediante unacombinacién
de investigacién racional de las consecuencias,
despojadas de valoraciones, y una decisién valo-
rativa irracional; pues esta decisién dltima, que
hace de la moral una cuestién privada, tanto
podrin ser irresponsable como responsable, es
decir, tanto podria ser moral comeinmoral, segin
la presuposicién de Weber y de Popper; en verdad
deja, por tanto, sin respuesta la pregunta por el
criterio de una evaluacién responsable de las
consecuencias y subconsecuencias de la ciencia; y
en tal medida hesta condena al sinsentido la
indagacién cientifica de las consecuencias parala
vida, pues esta indagacién presupone siempre, en
el contexto de una &ética de la responsabilidad, que
hay un criterio obligatorio para la evaluacién de
las congecuencias.

Con ello se produce una situacién problematica
verdaderamente paradéjica, y en ella reside, en
mi opinién, el desafio para una ética filoséfica de
la responsabilidad en la era de la ciencia. Sise la
considera m&s exactamente, la paradoja de la
situacién s¢ basa en un doble desafio de la ciencia
a la ética filoséfica: un desafio externo y un desafio
interno:

El desafio externo reside manifiestamente en
las consecuencias técnico-pricticas de la ciencia
para la vida en la moderna sociedad industnial,
inclusive hasta la crisis estratégico-nuclear y
ecolégica. Este desafifo externo hace que por pri-
mera vez en la historiade le humanidad a ésta se
le aparezca como algo urgente algo asi como una
macroética de la responsabilidad solidaria, de
extensién planetaria.

Ei desafio interno de \a ciencia a la ética filos6-
fica reside en el modelo o paradigma de la racio-
nalidad ctentffica, que parece ser obligatorio
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también para ia ‘filosofia. Este paradigma de la
racionalidad parece demostrar, sin embargo, que
unafundamentaciénultimaracionaldelaevalua-
cién ética de las consecuencias de 1a ciencia es
imposible.

La paradoja de la situmcién problcmitica se
basa, entonces, evidentemente, en }a relacién
contradictoriaentre eldesafioexterno y elinterno.
Laestructura del desafio externo tiene aproxima-
damente este aspecto;

La racionalidad, en sf misma axiolégicamente
neutra, de la ciencia o de la técnica posibilita al
hombre una eficacia de accién que exige con mis
urgencia que nunca la propuesta de metasrazona-
bles, o la evaluacién racional de las posibles
consecuencias y subconsecuencias de las accio-
nes.

La estructura del desafio interno, empero, tiene
este aspecto:

Si la racionalidad de la ciencia despojada de
valoraciones (la légica formal inclusive) es efecti-
vamente el modelo ¢ paradigma también de la
racionalidad filossfica, entonces ésta no puede
servir de fundamento ni de criterio para una
irnposicidn razonable de metas ni para una eva-
luacidn de consecuencias. Por consiguiente, la
misma ciencia que ocasiona una ética de la res-
ponsabilidad parece, como modelo absoluto de [a
racionalidad, demostrar la imposibilidad de una '
ética racional de la responsabilidad, —_

No puedo esperar que sea inmediatamente
evidente esta caracteristicadramética y extrema-
da de modo paradéjico de la situacién problemd-
tica de la l6gica filosdfica. Incluso la estructura de
la aparente paradojaes demasiado abstracta para
que se la comprenda inmediatamente en su actual
significacién y en su actual gravedad. Por eso,
intentaré reconstruir el origen de la situacicn
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problemnitica mencionada, y en primer lugar el
origen del desafio externo de la era de la ciencia
a la filosofia como ética de la responsabilidad,
luego ,el origen de la situacién, aparentemente
insoluble, de una ética bloqueada desde adentro
por su racionalidad cientifica.

Hay una respuesta de la razén filoséfica a este
doble desafio? Mirespuesta a esta pregunta es: i,
con la condicién de que la racionalidad de la razdn
filosdfica, la racionalidad metodica de la funda-
mentacién ultima, realizada en la reflexién tras-
cendental, de aguello que es obligatorio normati-
vamente, noseaidéntica alaracionalidadlogico—
formal (libre de reflexién y por tanto inconsciente
de s1 misma) del “hacer cientificamente disponi-
ble el mundo”. Pues entonces es posible respon-
der, en primer término, al desafio interno que el
paradigma de racionalidad de la ciencia presenta
a la razén ética. Un problema adicional, mucho
mds urgente en la prdctica, resulta entonces
ciertamente cuando se trata de aplicar la norma
fundamental de la ética a la situacién actual del
mundo, caracterizada por el desafio externo que
las consecuencias téenico-practicas de la ciencia
plantean a la razdn ética,

Con ello llego a la parte 11 de mi exposicién:

I1. El planteo trascendental-pragmitico
para la fundamentacidén Gltima racional de
una ética de 1a responsabilidad.

I1.1. Parte Ade la ética: La respuesta filosdfica al
desafto interno de la racionalidad de la ciencia a
lat razon prdctica.

Para empezar nuestra argumentacién volva-

mos al que aparentemente era el mas fuerte de los
argumentos de la filosofia actual contra la posibi-
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tidad de una fundamentacién itima racional en
general. El argumento de la imposibilided decia:
Elpunto de vistade la razén —ya sea en el sentido
delaracionalidad tedrica de la argumentacion, ya
en el sentido de su racionalidad ético-practica—
no puede ser fundamentado a su vez racional-
mente, porque esto implicaria un cfrculo ldgico
(petitio principti). Por consiguiente, en lugar de
una fundamentacién iiltima racional debe poner-
se unadecisién #ltima prerracional —Y por tanto
irracional— en favor de }a razén; una decision en
“pro”, que en principio se puede denegar, por
ejemplo rehusidndose a argumentar. Esto —me
parece— es la quinta esencia de! desafio, hoy
significativo, de la racionalidad formei-ldgica de
la ciencia a la razén filoséfica. ;Qué se puede
responder en nombre de la razén filoséfica?

En primer lugar lo siguiente: Si, “fundamentar®
significa lo mismo que “deducir algo de otra cosa”,
entonces el bosquejado argumento de la imposibi-
lidad es efectivamente irrefutable. Pero este
concepto de “fundamentacién” podria ser ya un
prejuicio en el sentido de la racionelidad logica de
la ciencia objetivante. El que filosofa, empero,
deberia preguntarse si la razén, de la cual él se
vale, requiere en general una fundamentacién
mediante deduccién a partir de otra cosa, y si no
es mds bien algo que no puede ser trascendido
argumentativamente en la reflexidn. Pues por la
reflexidn sobre su propio obrar, &l puede compro-
bar lo siguiente:

Quien argumenta seriamente —y esto significa,
por ejemplo: Quien plantea seriamente aunque
sélo sea la pregunta de si hay algo asi como
normas de la moral universalmente validas— ha
admitido ya, necesariamente, el punto de vista de
la razdn: es decir, ha ingresado en el terreno del
discurso argumentativo, y al impugnar la validez
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universal de la reglas del discurso incurriria en
una autocentradiccisn pragmdtica (es decir, en
una contradiceién entre la proposicidn afirmada
y la utilizacién realizativa de la validez de las
reglas de! discurso por el acto de argumentar).
Por consiguiente, la situacidn inicial presup ues-
ta en el argumento de la imposibilidad no puede
nunca darse; la situacisn en la cual por una parte
se argumentase con seriedad, y por otra parte se
estuviese todavia anfe la eleccion del punto de
vista de la razdén. Pero si alguien se rehusase por
prineipto a la argumentacién (y por consiguiente,
se rehusase a adoptar el punto de vista de la
razén), entonces no podria, precisamente, argu-
mentar. Seria, como lo ha expresado Aristoteles ’
“comounaplanta”, yesto quieredecir: sunegativa
a la argumentacién carece de significacién parala
problematica de la posibilidad o imposibilidad de
la fundamentacién dltima (de modo semejante a
lanegativa a obedecer en la pricticaa una norma
fundamental de |a ética, reconocida como vilida).
(Entiéndase bien: los que argumentan —y sélo
ellos pueden formular teorias acerca de los
demds— tienen todo el motivo para tomar porun
prablema pedagdgico o psicopatoldgico muy serio
una negativa de los hombres por principio a
arguinentar; pues quien se niega por principio a
argumentar, debe rehusarse también a si mismo
el entendimiento consigo mismo en el sentido del
pensomiento intersubjetivamente valido: y esto,
segun todas las experiencias de la psicepatologin,
conduce a lapérdida de la identidad del interesa-
do. Por tanto, quiza haya gque admitir gque algo
semejante a una decisién irractonal contra la
razon es posible come actitwd autodestructiva).

' Aristételes: Metnffsicall 4, 1006a 6-18.

13

i Pero en qué medida se puede ahora demostrar
sobre la base de la argumentacién ds fundamen-
tacién ultima que acabamos de exponer, algo asi
como un principio de la ética: una norma funda-
mental de la accién, independiente de hechos
contingentes y por tanto obligatoria de modo
incondicionado?

En el sentido de su intuicién fundamental, la
respuesta a esta pregunta se podria indicar mas
o menos de 1a siguiente manera:

Entre las presuposiciones indiscutibles {entre
las condiciones normativas de la posibilidad) de
la argumentacién seria esta et haber aceptado ya
una norma fundamental en el sentido de las
reglas de comunicacidn de una cominidad ideal
e tiimitada de argumentacidn.

Este planteo fundamental de una
fundamentacién trascendental de 'a ética era
imposible en la época desde Descartes hasta
-Husserl si se presuponia el solipsismo metédico,
es decir, era imposible mientras no se reconociala
estructura comunicativa (o estructura del
discurso) dela priori intelectual (Denk-A priori),
De ahi fos esfuerzos complicados, y al final inti-
les, de Kant, por suministrar una fundamenta-
cidn trascendental-l6gica de su ética, andloga a la
deduccién trascendental de los principios del
entendimiento en la Critica de la Razén Pura.®

Pero contra este planteo intuvitive de la ética
trascendental del discurso se plantean las si-

* Yéanse I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, edici6n de la Academia, tomo IV, reimpresion,
Berifn, 1668, 392, 425, 444 y ss., 4479, 449 5, 453 a,,
donde Kont considera todavia necesara una funda-
mentacion tltima de la validez de laley mornl, o de i
“renlidad” de la rnzén prictica, mediante la “deduccién
trascendental” de Ja realidad de lo 'ihertad. En la
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guientes objeciones o reservas:

+En qué medida le corresponde a una norma
fundamental de la ética figurar entre las condicio-
nes normativas de }a arpumentacién {enire las
reglas de comunicacién necesariamente reconoci-
das de una comunidad ideal de argumentacion)?
;No se trata aqui sencillamente de las reglas de
cooperacién que se deben acordarimplicitamente,
por asi decirlo, con todo interlocutor posible, si se
Jo quiereganar como ayudante enlainvestigacion
de la verdad?

Segin esto las normas necesariamente recono-
cidas serian 1} meramente “hipotéticas™ y no
“categéricas” en el sentido de Kant, pues no ten-
drian validez incondicionada sino sélo en la
medida en que se quiere alcanzar la verdad
mediante el discurso argumentativo; 2) estas
normas, las normas del discurso, concernirian no
a normas concretas sino meramente a las reglas
formales (reglas de procedimiento) de la argu-

Critica defa Ruzén Préctica ve Kant luegoque no puede
demostrar la validez de la ley moral mediante una
deductién trascendental de la realidad de la libertad,
puesto que més bien la presupone pare el “postulado”
delalibertad. Enlugar de ello asegura: “Tambiénlaley
moral estd, por decirlo asi, dada como un hecho de la
razén pura, hecho del cual somaos conscientes a priori
y que es apodicticnmente cierto...” (loc. cit., ed. de la
Acnd., toma V, 46 y 1.). Vénsa con Tespecto a esto K.H.
Ilting: “Der naturalistische Fehlschluss bei Kant”, en:
M. Riedel (editor): Rehabilitierung der praktischen
Vernunft, Friburge, 1972, tomo [, 113-32. En el sentido
de nuestra siguiente fundamentacion Gltima trascen-
dental-pragmiitica se puede interpretar el “heche de la
razin” de Kant como un perfecto apridrico en el sentido
del hecho, comprensible gn la reflexiin, de haber reco-
nocida va siempre la norma fundamental,
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mentacién correcta; y 3) estas reglas no tendrian
nada que ver con normas inorales, ya que no
concernirian a la interaccién moralmente signifi-
cativa con los interlocutores, sino solamente a
aquellas reglas (regla de juego) que Lienen impor-
tancig instrumentalen la cooperacidnargumenta-
tiva,

A estas objeciones yo responderia los siguiente:
Primeramente, es inadecuada, en principio, :a-
racterizar al discurso argumentativo como una
empresa cualquiera de cooperacion, racionalmen-
te dirigida a fines, empresa en la que uno puede
aventurarsey puede también dejar de aventurar-
se. Antes bien, lo verdadero {como se mostréyaen
lo precedente) es: todos los hombres, como seres
racionales, se han aventurado ya siempre en la
empresa de la bisqueda discursiva de la verdad:
pero se han aventurado necesarianente en ella
aquellos, al menos, que argumentan en serio, por
ejemplo los que plantean la pregunta de si se
puede fundamentarracionalmente la ética. Ental
medida, la cooperacidn en la investigacion de la
verdad (y la colaboracién ya en el acuerdo lingiifs-
tico sobre el sentido, cooperacién que se presupone
para aquélla) no es un fin que se¢ imponga de
manera contingente y por eso las imprescindibles
normas de cooperacién para ello presupuestas no
son imperativos hipotéticos en el sentido de Kant.
En 1a medida en que el discurso argumentativo
Mismo no es contingente en relacién con la argu-
mentacién, sino que estd preestablecido a priori
(no puede ser {rascendido en la reflexién sobre
condiciones de posibilidad), en esa medida se
puede decir mds bien, en el espiritu de la filosofia
trascendental kantiana: las normas de la coope-
racion en el discurso argumentativo son obligato-
rias tncondicionadamente, esto es, son cate-
goricas. Esto con respecto a la primera objecion.



Ata segunda objecion responderia yo lo siguien-
te: Es cierto que las normas necesarinmente
reconocidas al argumentar no representan nor-
mas concretas, es decir, no representan normas
materiales, referidas a una situacidn, Se trata
més bien solamente de aquellas norinas formales
de la cooperacidn discursiva que como tales pres-
criben también, entre otras cosas, el principio
idea! de la fundamentacidn (por lo que respecta al
procedimiento) de todas las normas materiales
referidas a situaciones. Por tanto, una ética del
diseurso fundamentada de modo trascendental—
pragmaitico no tendra un solo nivel sino dos nive-
les,” a diferencia de las éticas de principios tradi-
cionales (incluida la kantiana, que deduce debe-
res materiales del “imperativo categérico”).

En el nivel del principio de la ética fundamen-
tado radicalmente, esta ética prescribe solamen-
te, en efecto, el principio formal de la fundamen-
tacién de las normas. (Este principio, ciertamen-
te, no es tampoco vacfo en el sentido en que Hegel
afirmaraestodel “imperativo categérico” de Kant;
pues la idea regulativa de la norma discursiva
operacional para la fundamentacidn de normas
puede servir como patrén de medida para los
procedimientos humanos reales pertinentes:
como los procedimientos institucicnalizados de
los Estados de derecho, los procedimientos infor-
males para la regulacién de conflictos, propios de

2Py by o e

RITEXS R AL
r.
_reale Praxis anwendbar?” en: Apel/Bshler/Kadelbach

.-
sn !

? Con reapecto a esto véase K.O. Apel: Ist die philasop-
hische Letztbegrondung morulischer Normen auf die

{editoresy. Funkkolleg Prakfische Philosophie!Ethik:
Dialogue, tomo 11, loe. at, 123 146; véase también la
unidad 20 en Apel/Bohlgr/Rebel (editores): Funkkolleg
Praktische Philosophie ;Ethik: Studientexte, loc. cit.
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los grupos humanos, einclusive las reflexiones de
los individuos, quienes en iltimo términe solo
pueden fundamentar sus decisiones morales
mediante la internalizacién de discursos ideales
posibles de los afectados).

Pero las normas concretas de accidn, referidas
a la situacién, no se pueden deduciv del principio
formal: Su fundamentacion debe delegarse mds
bien en el procedimiento de discurso del segundo
nivel, procedimiento solo formalmente normadn;
aqui reside en mi opinién la ventaja decisivade la
éticnde discurso {rente al desafioexterno dela era
dela ciencia. Pues con ello se vuelve, por principio,
posible en primer término hacer va'er, mediante
argumentos, las necesidades y los irtereses y por
tanto laspretensiones delos afectados, y en segun-
do término allegar las informaciones concernien-
tes a la situacidn, especialmente e] conocimiento
delos expertos acerca de probables consecuencias
y subconsecuencias, informaciones que hay que
tener en cuenta en una ética de la responsabili-
dad.

Pero todavia queda por responder la tercera ob-
Jjecion. Ensuforma m4sfuerte sela puede exponer
asi: el principio &tico de ta fundamentacién de las
normas no puede ser fundamentade mediante
normas de discurso, pues las normas de discurso
necesariamente reconocidas no conciernen de
ningvin modo a la interaccidn moralmente impor-
tante con los interlocutores como préjimoes gue
tienen necesidades e intereses que pueden entrar
en conflicto; conciernen mé4s bien solamente a las
reglasdel juego dela cooperacién abstractivamen-
te limitada que corresponde al discurso argumen-
tative.?

* Con respecto a esia objecién véase K.H. llting: “Der



A esta objecién metodolépicamente importanti-
sima responderia yo o siguiente: ]

Es cierto que el discurso argumentativo —a
diferencia, por ejemplo, de Ja comunicacién en el
mundo de ln vida, comunicacién mediante la cual
se coordinan acciones— esta “eximido de accién”
de una manera particular?

{Precisamente por eso el discurso argumenta-
tivo no se puede separar de la reflexion trascen-
dental sobre la validez, reflexitn efectuada por el
pensar solitario; sino que acompaiia a est,a.reﬂe-
xién, por asi decirlo, en todos los posibles distan-
ciamientos de la circunstancias). .

Esto quiere decir, entre otras cosas, lo sigulf’zn‘te:
enelplanodel discursolaracionalidad estratégica
de'a accién, racionalidad con la cuallos hom!)res,
como sistemnas individuales de autoafirmacion y
como miembros de sistemas sociales de autoafir-
macién, persiguen sus intereses también en el
contexto de la accidn conunicativa, debe ser
separada de la racionalidad consensual—comuni-
cativa.'® Esta separacién forma parte de las

Geltungsanspruch moralischer Normen®, loc.lcit. Una
objecion semejante discute J. Habermas: Diskursef-
hik..., oc cit., 96 s, Para una respuesta a le objecién
véase también W. Kuhlmann: unidad 19 en Ap_ie]l
Bohler/Rebel (editores): Funkholleg Praktische Philo-
sophie! Kthik: Studientexie, Weinheim/Basilen, 1984,
* Vénse J. Hnbermns, “Vorbereitende Bemerkungen zu
einer Theorie der hommunikativen Kompetenz”, en: J.
Habermas/N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder
Suzialtechnologie, Franclort del Meno, 1971, 101-141,
en essecia) 117 y ss. _

2 Vaage J. Habermas: Theorie des Kommunikativen
Handvins, Franclort det Meno, 1981, tomo 1, ¢ap. LI
crminen 1.0, Aoel: “Lisst sich ethische Vernunlt von
strntesnscaer Zweckrationalitat unterseheiden?”, en:
Archien dt losogia, L1 (19831, 375434,

condiciones normativas del discurso argumenta-
tivo, que debemos haber reconocide necesaria-
mente; pues podemos comprender a priori que,
por ejemplo no pedriamos resolver nuestro actual
problema de la fundamentacién de la ética nego-
ciando abiertamente (es decir, por ejemnplo, inter-
cambiando ofrecimientos y amenazas) ni
intentando persuadirnos mediante el uso estraté-
gico latente del lenguaje. (En esto se diferencia la
retérica buena de la mala, y las llamadas “estra-
tegias de la argumentacién” estan neturalmente
a priori al servicio de la investigacién consen-
sual-comunicativa de la verdad). Por tanto, nos-
otros no somos, en efecto, como argumentantes,
idénticos sin mds a los hombres cuyos intereses
pueden entrar en conflicto y hacen necesario algo
asi como normas morales, cuya funeién posible
condicionan. Como argumentantes que cooperan
en la busca de la verdad nos encontramos a una
distancia reflexiva respecto de la autoafirmacién
propia del mundo de la vida. Esto parece hablar
en favor de la tercera objecion.

Pero aqui hay que considerar lo siguiente: La
funcién del discurso argumentativo serio no es la
de un mero juego, sino que consiste precisamente
en resolver auténticos problemas del mundo dela
vida, por ejemplo el de arreglar sin violencia
conflictos entre individuos o grupes. Pues una
resolucion pacifica de conflictos es posible sélo si
se mantiene la comunicacién entre los hombres
orientada hacia vn entendimiento, (comunicacion
quereposayasiempre en la fuerza cohesiva de las
pretensiones de validez), y si se la mantiene como
una comunicacion tal, que esté separada dul
comportamiento estratégico: y esto quiere deci=:
si se la mantiene como discurso arguineniativo
acerca de la propledad yue tienen las nretensivnes
de validez de poder ser satisfechas.



(Ilay que advertir aqui especialmente que el
arreglo de un conflicto mediante negociactones es-
tratégicas no estd libre de violencia, puesto que
puede contener amenazas de violencia; precisa-
mente por eso no puede producir decisién alguna
sobre la propiedad que tienen las prelensiones de
validez, de poder ser satisfechas. Hay que diferen-
ciar bien de ello la posibilidad y necesidad de
resolver mediante compromisos justos, conflictos
entre pretensiones de validez que no reposan en
intereses universalizables).

Paralarelacidndeldiscurso argumentativo con
Jos problemas de importancia moral propios del
mundo de 1a vida, es esencial que hayamos reco-
nocido ya, necesariamente, también precisamen-
te la funcién {que acabamos de indicar) que el
discurse argumentativo desempefn en la vida,
cuando hay una argumentacién seria.'t ;No
hemos reconocido ya, con eilo, que las normas del
diseurso ideal deben establecer el principio 1deal
operacional para la fundamentacién de las nor-
mas morales destinadas al mundo de la vida?

Aqui parece ocultarse, empere, todavia una
ambigiiedad: ciertamente hemos reconocido lo
siguiente:

1) Que las normas vdlidas referidas a {a situa-
cién —por ejemplo las normas para el arreglo de
conflictos— pueden ser fundamentadas
racionalmente sélo mediante discursos argumen-
tativos; y 2) que las normas operacionales de los
discursos de fundamentacién de normas las pres-
eriben las normas de la comunidad ideal de argu-

" En casp eontrorie no nos hemos comprometido
seriamente en lu atgumentacién. Vénse K.O. Apel:
“Warum transzendentnle Sprachpragmarik?”®, en:
H.M. Baumgartner{editari: Prinzip Frethet, Fnburgs/
Munich, 1979, 1243

mentacion, normas estas ultimas que son recono-
cidas necesariamente al argumentar.

Pero —se podria cbjetar todavia— con ellonose
ha suministrade atn principio ético algunag para
la fundamentacion racional de las normas mate-
rigles, Eso ocurriria solamente si las normas de
interaccién recanocidas en la comunidad ideal de
argumentacion suministrasen a la vez el modelo
obligatorio (paradigma) para el principio ético de
la fundamentacién de normas referidas a situa.
ciones, por ejemplode las normas por las que debe
regirse el arreglo de los conflictes e intereses,
Pero en contra de ello —dice 1a objecién— habla
la diferencia de principio entre la situacién de la
comunidad de argumentacion “eximidade accién”
y la situacién que se da en la vida, situacién de
interaccién entre sistemas de autoafirmacién:
¢Por qué no se habria de llegar, sobre ia base de
discursos ideales consensual-comunicativos, al
resultado de que los conflictos de intereses en el
mundodelavida—y por consiguient~ tambiénlos
de los argumentantes, como individuos con inte-
reses en conflicto— precisamente no pueden
arreglarse segin el modelo de la cogperacidn enln
comunidad de argumentacidn, sino-en el sentido
de la racionalidad estratégica? ;Por qué na se
habria de poder fundamentar por ejemplo, basén-
dose en una racionalidad de discurso consen-
sual-comunicativa—y portanto sin mentirl—, 1a
norma de que en el contexto de la interaccién
propiadel mundode la vida se debe mentir, siem-
pre que esto sea estratégicamente provechoso?
iqué tiene que ver la obvia veracidad propia del
argumentar eximido de accidn con el no—engarar
a un hombre en la situacion de negociacion, pro-
bidad que es significativa moralmente?!?

T Vense K. Nang, ne. ot



A mimodode ver, esta argumentacion pasa por
alto una importante presuposicion del discurso
argumentativo, presuposiciéon que hemos recono-
cido necesariamente en la reflexion sobre nuestro
argumentar en serio: si bien nosotros, como argu-
mentantes, tenemos la posibilidad y aun el deber
de tomar cierta distancia reflexiva ante los inte-
reses de autoafirmaciéon propios del mundo de la
vida, esto no quiere dectr que dejemos de ser, en
esa situacién, hombres reales con intereses de
autoaflirmacién, de modo tal que nuestra obedien-
cia a las reglas normativas del discurso fuese
comprensible de suyo y por tanto moralmente
indiferente.

Losargumentantestienen una fuerte tendencia
a enganar con astucia a otros, y en primer lugar
a si mismos, una tendencia, por consiguiente, ala
mentira en sentide moralmente significativo.
Estatendenciaala mentira(deimportancia ética)
se presenta también en el discurso eximido de
accién, precisamente porque en el argumentar se-
rio se trata del cumplimiento (legitimacién racio-
nal} o del no cumplimiento (critica, refutacién
racional)de pretensionesde validezque entranen
conflicto, pretensiones sustentadas por hombres
en la interaccidn real.

Expresado con mayor generalidad: Los argu-
mentantes que, como tales, han aceptado necesa-
riamentelas reglas del discursoy conellaslasnor-
mas de una comunidad ideal de argumentacicn,
saben a la vez, sin embargo, que siguen siendo
miembros reales de unacomunidad real de comu-
nicacidén, y que, por consiguiente, se han limitado
a “anticipar por contraposicion” la existencia de
las presuposiciones ideales postuladas.?

" Con respecto o esta vease K.Q. Apel: “Das Apdoen der
Kommunikationsgemeinschalt...”, loc. cit., 429,
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(Ciertamente pueden contar siempre, de mane-
ra empirico-psicoldgica, en la practica, con un
cumplimiento suficiente de las condiciones de
discurso ideales.)

Esto significa: Los argumentantes. como suje-
tos de una posible fundamentacién racional de las
normas, siguen siendo hombres reales que posi-
blemente tengan que dominarse en primer lugar
a si mismos para poder cumplir, mal o bien, con
aquellas condiciones del discurso normativas que
ellos mismos anticipan por contraposicién. Por
es0 nismo {as normas ideales del discurso no son
de ninguna manera moralmente indiferentes,
sino que son apropiadas para suministrar e/
modelo (paradigma) de un procedimiento moral-
mente obligatorio para el arreglo interpersonal de
cuestiones de importancia moral y juridica.

Ciertamente que no suministran ya el modelo
de normas materiales, referidas a la situacion,
sino sélo el modele de la fundamentacién (por
ejemnplo la legitimacidn) o de la critica, de normas
materiafes, (fundamentacién o critica discursi-
vas, que toman en cuenta los intereses de todos los
afectados). .

Sin embargo, con ello se ha fundamentado un
principio ético y no meramente una norma opera-
cional paraun discurso racional que podriallegar
también al resultado de que los conflictos de
intereses entre individuos —y también entre
partes argumentantes como individuos reales—
deberian ser resueltos segun puntos de visia
puramente estratégicos. Una interpretacion tal
es 1mposible porque Jos hombres, como interlocu-
tores en un discurso, sélo pueden alcanzar una
solucién de problemas que sea argumentativa-
mente apta paralograr un consenso en Ia medida
en que se reconocen a la vez mutuamente comn
personas gue poseen los mismos derechus de repra-



sentar argumentativamenie intereses.

Una resolucion argumentativa de problemas —
y esto significa: pensar— no se puede lograr sin el
reconocimiento del principio ético de la igualdad
de derechos de todas las posibles partes argumen-
tantes. Todo se puede comprender, ciertamente,
apenas se abandona el venerable prejuicio del
solipsismo metddico, en favor dela reflexion sobre
el a priori gnoseologico y ético dela comunidad de
comunicacisn, comunidad que ne puede prescin-
dir de compartir el significado y la verdad.

Precisamente alli reside la indicacign para la
conecretizacién comunicativa del princtpio de uni-
versalizacidn implicitoen el “imperativo categéri-
co” de Kant': aproximadamente en el sentido del
siguiente principio de una ética comunicativa de
la responsabilidad: Obra sélo segtin aquella
mdxima que le ponga en condiciones, ya sea de
tomar parte en la fundamentacién discursiva de
aquellas normas cuyas consecuencias para todos
los afectados serian aptas para lograr un consen-
5@, ya sea de decidir, solo o en colaboracién con
otros, segin el espiritu de los posibles resultados
del discurso prdctico ideal,

El empleo de la particula “aproximadamente”
en la preseatacidén de este principio insinda que
laformulacién propuesta podria serposiblemente
mejorada, ;Pero, no se daria con ello razén a la
objecion del falibilismo (ilimnitado) contra la posi-
bilidad de una fundamentacién ultima?

A esto quisiera responder lo siguiente:

1. Respecto de Ia posibilidad y aun de la obliga-
cion de exponer a la critica todas las “propesicio-

“* Con respecto 2 esto veasze M. Singer: Verallpemeine.
rung 1a der Ethik, Frapefort, 1975, y R, Wimmer:
Pniversabisivrany in der Ethik, Francfort, 1980
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nes” de la ciencia y de la filosolia, no existe nin-
guna controversia entre el asi denominado “racio-
nalismo critico” de Popper y Albert y ta pragmd-
tica trascendental. Existe aquiuna diferencia sélo
en la medida en que esta wltima cree poder fun-
damentar también la bosquejada exigencia en
tanta implicacidn de las normas de discurso que
no son trascendibles en a reflexién. Quien argu-
menta con seriedad ha reconocido ya siempre de
manera necesaria que sus argumentos estdn
expuestos ala critica. Clertamente queconello es
planteada una diferencia en la posibilidad de
“flundamentacién iltima”. De este modo llego a la
verdadera respuesta.

2, Segiin me parece existe una diferencia deci-
siva entre la critica posible de todas las proposi-
ciones (hipdtesis) empiricas (en el sentido mas
amplio}y la posible critica de aqueilas proposicio-
nes (hipétesis de explicitacién zi asise quiere) que
intentan explicitar las condiciones de posibilidad
de la argumentacién, y, en esa misma medida, de
la eritica. En el primer caso existe por principio la
posibilidad de la refutacidn en virtud de criterios
emp(ricos (y esta posibilidad ha impregnado el
sentido originario del principio del “falibilismo”
en Peirce y Popper). En el dltimo caso por el
contrario, esta posibilidad ne existe, pues un
posible perfeccionamiento de la explicitacién de
principios Tundamentadcs de manera trascen-
dental-pragmadtica —asi del principio de la fun-
damentacién teorético—discursiva de normas—
debe poseer la estructura de la autocorreccidn.
Esto significa: toda posible correccign de una ex-
plicitacion debe también suponer va el principio
que tiene que ser explicitado so pena de la auto-
contradiccion pragmadtica. La correccion de la
explicitacion no puede refletar al principio, sino a
o sumo explicitario adecuadamente {por ejemplo
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completamente).\t

Una autocontradiccién pragmdtica se origina
por ellotambién cuando el principio de falibilismo
—como es inevitable en el caso de su absolutiza-
cion— es aplicado a s{ mismo, esto es, cuando es
siinultineamente presupuesto y tomado en con-
sideracion. En este caso la refutacién del principio
deberia resultar precisamente la confirmacién de
su validez universal, e inversamente,

Esto muestra segin creo que no puede ser
razonable aplicar a explicitaciones de las condi-
ciones de posibilidad de hipditesis la diferencia-
cion entre pretensién de verdad y pretension de
certeza que hace posible el concepto de las hipdte-
sis empliricas, falibles por principio pero mo-
mentaneamente temidas por verdaderas.'® Las
explicitaciones de las condiciones de posibitidad

¥ En esta medida la paralelizacién de Habermas com-
probacidn y posible revisidn de hipdtesis filoséficas de
explicitacién {por ejemnple de linglistas) no me parece
aclaratorio. (Véase J. Habermas: Maralbewussisein
und Kommunikatives Handeln, Yoc. cit., p. 107). Una
clarificacién de esta cuestion sélo puede producitse en
el marco de una teoria filoséfica de la “autojerarquizn.
cidn reflexiva del lengunje” (Th. Litt), particularmente
de las prefensiones de universalidad, tematizada por
ella, proposiciones en las ciencins naturales
emplrico-nomoldgicas (y cuasi nomolégicas ciencias
sociales), en las ciencnis hermendutica o
histérico-reconstructivas sociales y dol espiritu y final-
mente en la filosofTa, en su pretensidn implicita previa
de uniersaftdad,

'* A, Berlich (en Comunicacién y reflexién, loc. cit. 251
5s.) ha inteniado debilitar esta tesis de lg
autosuperacidn ogutoinmunizaciin del tlimitado prin-
cipia def falibilismo de H. Albert (véase K.O. Apel: *Das
Problem der philosophischen Letzbegrundung...”, 1oc.
cit.) por medio de la disdncion entre prefensiin de

de hipétesis, en la medida en gue son adecuadas
comoexplicitaciones de sentido, deben, antesbien,
sersimultdneamenteciertas; uno no puedeenten-
derlas sin saber que son verdaderas.

Por ello tampoco es razonable plantear la cues-
tién de si el concepto de la argumentacién, ahora
presupuesto por nosotros, o sea, el concepLQ de la
eritica —junto a sus proposiciones normativas—
no podria estar sujeto al cambio histérico. Quien
quiera aceptar seriamente esto —por asi decir, la
variabilidod del concepto de razén— privaria, ya

verdad y pretensién de certeza. La primera pretension
gs, como en el caso de la correspondiente hipotesis,
justificable y expuesta a la refutacidn, mientras que la
segunda es sometida a la prevencién falibilistica. Asf
ocurre de hecho con todas tas hipdtesis (empiricas en
sentide amplio), puesto gue éstas no son nunca
autorreferenciales. Peroen latesisde falibilismo ﬁlos'(S-
ficarnente universal e implicitamente autorreferencial
precisamente no es posible esta separacidn entre
pretensiones. Aqul el sentido esplicito de o tesis reza:
“Ninguna proposicién es segura, no es segura, no es
segura...Jetc, ad infinitur/”. Albert pod\fia responder:
Mi hipétesia quiere decir meramente: "ngum? propo-
sicién es segura”, y serfa contradicha por medio de la
presentacién de una proposicidn absolutamente segu-
ra. Pero de este modo habrfa suprimide la
autoaplicabilidad del principio, contenidaen la preten-
sién de verdad (e incluso afirmada por é)). Pues sj se
opina efectivamente que el principio debe ser
autoaplicable, entonces también la refutacién det prin-
cipio por medio de la exigida presentacién de una
proposicién absglutamente segura debe valer como
confirmacién del principio. Respecto deestareductioad
absurdum véase W. Kuhlmann: “Reflexive Letzt-
bergrundung versus radikaier Fallibalismus: Eine
Replik”®, en Ztsch. f allg. Wissenschaftstheorie (de
proxima aparieion).



. e ewuvaen0Q0 @l programa de
una posible critica y revisicn de convicciones. Pero
la preservacién del sentide de la argumentacién
critjca deberia establecera priorienla filosofia los
limites del criticismo de los principios, es decir de
la duda virtualmente unjversal.

La fundamentacion pragmatico-trascendental
de la ética desarrollada hasta ahora me parece
representar una respuesta al desafio internode la
razon practica por la ciencia, El bloqueo de la
racionalidad ética por la racionalidad axiolégica-
mente neutral de la ciencia me parece de este
modo superado en principio. Peroconellonoseha
proporcionado (lamentablemente) todavia una
respuesta suficiente al desafio externo.

Pues ain no se ha mostrado c6mo el principio,
fundamentado en lo anteriormente expuesto, de
una ética de la comunicacién o del discurso puede
ser aplicado a la situacion del presente impregna-
do por las consecuencias de la ciencia. También
aquise producen, segiin creo, dificultades, no sélo
gmgmco—précticas sinotambién deprincipio, que
justifican designar a la respuesta pendiente como
parte B de la Etica.

I1.2 Parte B de la ética: la respuesta filoséfica al
d_esafro externodela razdn ética porlas consecten-
cias de la ciencia

Las menciongdas dificultades de la parte B
resultan segin me parece de la fundamentacién
hasta ahora obtenida de la ética, dado que debe
ser fundada no una mera ética de la conviccion in-
tertor sino unaética de la responsabilidad., Esto se
pone de manifiesto cuando consideramos mds
cxactamente dos aspectos fundamentales de las
1mp11lcaci0nes normativas del principio de ia ética
del discurso. El principi? exige {idealmente):

g1

1) El establecimiento de las consecuencias,
susceptibles de consenso por todos los afectados,
de las normas que deben ser fundadas;

2) El establecimiento de estas consecuencias, ¥
correspondientemente una fundamentacion de
normas referidas a situaciones particulares, a
través de discursos libres de violencia de los afec-
tados o de los representantes de sus intereses.

Por de pronto estd en claro lo siguiente: ambas
exigencias tienen, con respecto a su posible
cumplimiento en el mundo real, el estatuto de
“ideas regulativas” a las cuales no puede “corres-
ponder plenamente nunca nada empirico”. Pero
sin embargo no es por ello negada, en el sentido
de Kant, ni la obligatoriedad normativa ni la
postbilidad real de un cumplimiento aproximati-
vo de las exigencias esbozadas. Y esto vale tam-
bién para una ética de la responsabilidad por las
consecizencias en la era de las ciencias, aun cuan-
do este problema, —por Kant mis bien desaten-
dido— delestablecimiento (incluso cientificamen-
te)de las consecuencias por primera vez es promo-
vido al centro de la ética. Asi, con respecto a la
primera exigencia de nuestro principio, puede
lograrse sproximadamente la siguiente evalua-
cién de la situacidn:

La aplicacién de dicho principio tropieza aqui
con el problema —hasta ahora no resuelto por
ninguna planificacién ético-social— de la deno-
minada “heterogeneidad” de 1as consecuencias de
la accién humana; por ejemplo en el &mbito de la
denominada “racionalidad del sistema” de la
politica o de la econamig, del vuelco de la raciona-
lidad intencional en irracionalidad funcional. ¥
sin embargo no se debe concluir de ello que la
exigencia ética de la participacion de todo ciuda-
danoenla organizacion de la responsabilidad por
las consecuencias —por ejemplo por medio de la
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propia informacién politica y del apoyo a corres-
pondientes iniciativas politicas— no sea obligato-
rlaocarezcade antemano de todachance. Aqui se
trata antes bien de distinguir ya desde un princi-
Plo entre una estrategia de participacion en la
responsabii{dad solidartia por las consecuencias
puramente tlusoria y utépica y otra rica en pers-
pectivas,

La estrategia ilusoria parte del hecho de que to-
dos deberfan adquirir por si mismos el saber es-
pecifico requerido en cada caso y tomar parte in-
mediatamente en la formacion de consenso acerca
de las posibles consecuencias de las acciones y de
las normas de las acciones —por ejemplo en la
medicina o en la politica y economia actuales
continuamente asesoradas cientificamente.

La otra estrategia,contrariamente (que es la
Que tiene mejores perspectivas), tiene como punto
de partidala siguiente suposicién: en laformacién
de consenso_ referido inmediatamente a algo
especifico, todo particular debe participar soi%—
mente segin la medida de su respectiva compe-
Lencia; pero ademas é1 como ciudadano mayor de
edad——se.gun la medida de su competencia ¥ su
fuerza .dlsponible—— tiene que participar en la
formacién de consenso acerca de la distribucion de
las tareas, en la formacién de consenso referido
mmediatamente a algo especifico, distribucién

entre ciudadanos compet i
flanza. petentes y dignos de con-

Enlaépocade!la ciencia, en la que casi solamen-
te los expertos disponen de un saber de primera
mano con respecto a cuestiones especificas, se
puede partir del hechode que en principio 05 MAS
Fncﬂ_pam cada particular juzgar a sus projimos
que juzgar directamente los problemas referidos
a_cuestiones especificas. (Por projimos no deb
entenderse directamente los expertos o los poh’tiEf

36

cos sino mas bien aquellas personas de confianza
en las cuales uno puede confiar la apreciacion
competente de los expertos o de Jos politicos).

Con ello se muestra, creo, que ya la reahzacién
aproximativa de la primera exigéncia de nuestro
principio de la ética —participacion en la organi-
zacion de la responsabilidad solideria por las con-
secuencias— llega a convertirse precisamente en
[a épocacientifica en un asunto de la éticapolftica.
Pues, en el mejor de los casos. los expertos, en
tanto cientificos pueden evaluar ellos mismos su
responsabilidad ética por las consec'iencias; en
tanto conciudadanos por el contrario, son todos
politicamente corresponsables por las consecuen-
cias de la ciencia en lo bueno y en lo malo. Esta
consideracién nos conduce a la problemética de la
aplicacién de la segunda exigencia de nuestro
principio de la ética. :

Se trata aqui de la organizacién politico-juri-
dica, la institucionalizacidn de aquellos discursos
prdcticos en Jos cuales a posibilidad de consenso
respecto de acciones o de normas puede ser esta-
blecida, libre de violencia, para todos los afecta-
dos. También aqui vale, como se ha observado,
que la institucién del discurso prdctico —institu-
cién de la fundamentacién de normas exigidas por
el principio de la ética comunicativa— representa
una “idea regulativa” en el sentido de Kant. Pero
debe agregarse en este puntola perspectiva cuasi
hegeliana de que (debe ser supuesto) lo “racional”
también ya siempre es (quodammodo) “real”.

Esto quiere decir; la organizacién politica de los
discursos précticos —es decir, de instituciones
tales querealizan estaideaaproximativamente—

dete siempre y en todo lugar —incluso en el caso
limite de una revolucion politica— establecer una
conexion con Jas instituciones existentes, en caso
de que la impotencia del “deber ser abstracto”
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criticado por Hegel y Marx, quicra ser evitado de
una manera distinta.

Esta conexidn resulta relativamente sencillaen
el caso de las instituciones ya existentes de un
Estado democrdtico de derecho. Pues estos pue-
den ser comprendidos, segun creo, ya hoy, como
intentos de una realizacién aproximativa de la
idea de fundamentacién de normas; o sea, de la
legitimacidn por medio de la formacién discursiva

del consenso de losafectados o delos representan- '

tesdesusintereses. Estotiene validez ain cuando
hasta el momento una numerosa cantidad de
Limitaciones prdcticas de la idea de discurso seha
evidenciado como inevitable: por ejemplo en pri-
mer lugar el principio de la representacion de los
intereses de los afectados a través de los partidos
politicos y sus diputados, asi como también el
principio de la limitacion ternporal de los debates
parlamentarios, semejantes al discurso, y de lg
decision de las cuestiones de la sancién de normas
por votacidn

Quien, sin embargo, a causa de estas limitacio-
nes practicas de laidea de discurso, impugna lisa
y llanamente la relacién interna entre la ética del

"' Me refiero ante todo a trabajos de W. Becker que
recientemente ha sintetizado su concepeién de la ética
politica en el libro Die Freiheit, die wir meinen, Ents-
cheidung fiir die liberales Demokratie, Miinchen-7Z{-
rich 1982, Tal coino muchos otros Becker malentiende
la fundamentacién ultima progmdtico-transcendental
de la ética considerindola como uha fundamentacisn
directa de las normas suciales materiales por medio de
unaetica —en esamisma medida dogmatizo-metafis-
ca—“ética de fines”. Véase por el contrario los trabajos
pPOY M titados en la nota (ﬂ, en los cuales estin expli.

citos los dos niveles en la fundamentacién discursiva de
normas.

discurso y la idea de democracia, no tiene en
cuenta lo siguiente: también las liritaciones
pricticas de ln idea del discurso, puede, en el
sentido de las constituctones demecriticas poseer
la aptitud de) consenso por parte de todos los
afectados.

El estado constitucional demeocrdtico ha, por asi
decir, comprendido ya siempre y admitido su
propia imperfeccién con respecto a laidearegula-
tiva subyacente en él, y ha presupuesto incluso
esta misidn misma como susceptible de consenso.

Idéntica comprensién de la inevitable diferen-
cia, aun cuando siempre considerada como tran-
sitoria, entre la idea regulativa y la realidad
politica, se expresa también en el hecto deque en
la mayoria de las constituciones de !1s Estados
democraticos de derecho se distingu: entre las
leyes que fundamentan ¢! derecho positivo y ta
legalidad de los procedimientos y de los denomi-
nados derechos humanaos, que tampoco deberian
ser infligidos por el derecho positive, o sea, por 10s
procedimientos legales. Por todo ello el gstﬂdo
democratico de derecho abre en cierta medida un
legitimo espacio de juego o la critica del estudo y
la critica del derecho, e incluso posiblemente a la
desobediencia civil en el sentido de la defensa de
la legitimidad frente a la legalidad. o

Sin embargo el problema de una organizacién
efectiva de la responsabilidad solidaria de los
seres humanos en la era de la ciencia en tiltima
instancia no puede ser solucionadaen el marcode
los Estados con constitucién democritica particu-
lares, Ya desde hace tiempo, ademas de ello, es
perentoriamente necesaria una cogperacion en el
ambito internacional.

Esto se pone de manifiesta por ejemplo con
respecto a los problemas de la denominada “crisis
ecologica”, esencialmente surgidos por las conse-

N
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cuencias de la civilizacién cientifico-téenica. Se
trata aqui de los problemas, estrechamente liga-
dos entre si, de la amenaza a la eco y biosfera
humana en su conjunto por la superpoblacidn, el
agotamiento de materias primas y reservas ener-
géticas, 1a contaminacién del aire y el agua, la
destruccién delosbosques, laalteracién del¢lima,
etcétera. Con ello dependen conjuntamente a su
vez los problemas de una distribucién justa de los
recursos con criterio planetario:asi porejemplo la
lucha contra el hambre y la pobreza en el tercer
mundo. Pues obviamente una disminucién de la
humanidad debida a la extincién por hambre de
habitantes del tercer mundo, no puede ser reco-
mendada en forma éticamente sostenible como
solucion de la garantia del equilibrio ecolégico
entre la poblacién mundial y los recursos natura-
les,

El problema de la cooperacién internacional
para el control de la crisis ecoldgica y sus subse-
cuentes problemas pone completamente de
manifiesto la funcién clave de una ética polftica
paralaorganizacién de la responsabilidad solida-
ria en la era de la ciencia. Pero como obstdeulo
esencial paralacooperacién exigida se muestrala
circunstancia de que, a nivel internaciogal, no ha
podido ni siquiera llevarse a cabo el monaopolio de
unasolucidn de conflictos acordeal derecho. Antes
bien, aqui domina entre los Estados todavia el
estado de naturaleza previo al Estado de derecho,
en el que la guerra y la amennza de guerra adop-
tan la funcién de una “continuacién de la politica
por otros medios”. Y en este punto, donde la
organizacién de la responsabilidad solidaria por
las consecuencias de la civilizacion cientifico—tée-
nica tropieza con su obsticulo esencial, se ha
arribado a traves de las consecuencias técnicas de
la tiencia entre tanto a'un desafio adicional de la
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razén: los progresos de la técnica militaren la era
atémica han convertido la posibilidad de una
guerra, por primera vez en Ja historia, en un
riesgo cierto para la existencia de toda la huma-
nidad. Ello completa, en la era de la ciencia, la
crisis ecoldgica en la velacidn del ser humano con
la naturaleza.

Ahora bien, ;qué acontece con la aplicacién de
la ética del discurso, fundamentada en lo ante-
riormente expuesto, a la problemdtica de la regu-
lacién de conflictos en la era atémica, a la cual le
es actualmente propia una funcién clave dentra
de la problematica de la ética politica™®

En este punto llegan a ser completamente cla-
ras las dificultades de principio de esta parte B
de la ética. Pues aqui, al intentar una aplica-
¢ién no mediada de la norma fundamental de
la ética del discurso, se arriba al conilicto entre
una mera ética de la conviccién y una ética de lo
responsabilidad por las consecuencias. En vista
del estado de naturaleza previo al Estado de
derecho a nivel de las relaciones entre Estados se
plantea entonces la pregunta, de si aqui la apli-
cacion de la ética del discurso, por nosotros formu-
lada, es universalmente exigible®. ¥ con esta
cuestién guisiera retomar nuevamente la obje-
cién, anteriormente rechazada por injustificada,

" Respecto de lo siguiente vénse K.O. Apel: “Solucién
de conflictos en ln época atémica coma problema de una
tica polftica” en H, Werbik (ed.): Konfliktlisung im
Atomzeitalter, (de préxdma aparicién).

" Respecto &l preblema de la exigibilidad de las normas
morales vénse también K. Iiting loc. cit. (véase nota(8)},
Deberiarecordarse aquique Leniny B. Brecht juzgaron
como {mposible 1a aplicacion de una moral universal-
mente valida bajo las presentes condiciones de la socie-
dad de clases. Una tesis parecida de la no—exigibilidad



cwawia 1a retevancia ética det paradigma del dis-
curso de una nueva manera,

Entre las condicienes institucionales de los
Estados democraticos de derecho que efectiva-
mente funcionan, la aplicacion de la nortna fun-
damental de la ética del discurso es, como se ha
sefialado, completamente exigible. Pues aqui se
trata dnicamente de elevar la idea regulativa de
los procedimientos ya institucionalizades de
fundamentacidn de normas a mdxima consciente
del obrar: del obrar en el sentide de la participa-
cion en la formacién comunicativa de consenso y
delobrar en el espiritu de las normas susceptibles
de consenso. Por lo regular no se llega aqui a un
conflicto entre la responsabilidad por las proba-
bles consecuencias dela accion y las mdximas for-
males de a conviceidn de 1a accién, puesto que el
principio de ta aptitud de consenso de las conse-
cuenciasde la accidn determina tantoel contenido
de las maximas de la conviccién como la idea
regulativa de los procedimientos institucionaliza-
dos de fundamentacién de normas. Tal como
hemos observado precedentemente unicamente
la valoracién cognitiva de las consecuencias pro-
bables condiciona aqui las dificultades de aplica-
cion,

Algo completamente distinto es, por el contra-
rio, la situacién a nivel de las retaciones interna-
cionales. Pues, bajo las condiciones del estado de
la naturaleza previo al Estado de derecho —pro-
piasdelas relaciones entre Estados como sistemas
de autoafirmacién—, ya la suposicidn de condicio-
nes discursivas suficientemente realizadas en las
tratativas politicas, resulta una riesgosa antici-

esté relacionada con el concepto de “razén de Estadoe”,
orientado a la palitica extedior, desde Maquiavelo.
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pacién por contraposicion de un estadodeal leja-
no; asi en la situacion de la relacion entre Estados
o bloques de poder en conlflicte, primariamente
deterininada por reglas estratégicas de interac-
cion.

En esta situacién, considerando los riesgos por
ia sepuridad, las reglas de lg autoafirmacion es-
tratégica se vuelven vigentes como norrnas élica-
mente relevantes: como deberes de proteccidn y
conservacién, moralmente obligatorias, del politi-
co responsable, y también del ctudadaro comiin,
por el sistema de autoafirmacién al que nertenece
y por el cual debe hacerse responsable en acciones
politicamente relevantes. Por elio la separacidn,
exigida por la ética del discurso, de la racionali-
dad de la formacién discursiva de consense de la
racionalidad estratégica de la accidn puede con-
ducir a un conflicte éticamente relevante entre
normas, a saber: al conflicte entre la nurma ideal
fundamental de la ética del discurso y la obliga-
cién de un politico responsable —o ta:nbién del
ciudadano— a una caittela estratégica frente ala
otra parte.

Quien actiia responsablemente (politico o ciu-
dadano) no debe negarle la disposicidn para la
regulacién discursiva de conflictos, exorcizdndola
en mayor o menor medida ¢como un “representan-
te del mal®, ni tampoco debe suponer en la otra
parte, confiando plenamente, la total disposicién,
sin ningin tipo de reserva, para el discurso. Més
bien tiene motivos para suponer ya en la otra
parte una cnutela estratépgica frente al principio
puro del discurso, puesto que ella se encuentra,
frente a 61 mismo, exactamente en idéntica situa-
cion de incertidumbre v riesge respecto de su
sepuridad.

Esta esla paradejadelasituacion fundamental
frente ala cual se ve colocada unaética politica de
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la responsabilidad en un mundo donde entran en
conflicto sistemnas sociales de autoafirmacion; y
constituye la principal aporia de Ja ética de la
conviceidn —religiosa y filoséfica—, el no poder
dar cuenta de esta situacién. Esto se pone de
manifiesto de una manera particularmente extre-
ma, y precisamente por ello trdgica, al considerar
la regulacién politica de conflictos entre los seres
humanos teniendo en cuenta el desafio del desa-
rrollo tecnolégico—militar.

Es ciertamente comprensible la idea de que
“uno” deberia y podria, basdndose en la compren-
sién del riesgo para la humanidad por un lado y
por otro en el principio racional bien fundamen-
tado de la ética del discurso, sencillamente poner
en accidn un nueva camienzo racional de las rela-
ciones humanas y de este modo también de la
regulacién de los conflictos. La plausibilidad de
esta idea es fortalecida avin m4s por la perfecta-
mente fundable advertencia por los riesgos enla-
zadoscon el automatismo de la carreraarmamen-
tista ya en la paz —por ejemplo con respecto a las
chances en continua disminucién de una solucién
cooperativadelos problemasdelacrisis ecoldgica.

Sin embargo hay que comprender que la idea
del nuevo comienzo radical de todos los seres
humanos sobre la base de la dtica de discurso
terminaen unailusién de la éticade la conviccion,
en una exigencia que para el politico actuante en
la dimensién de la ética de la responsabilidad no
representa (lamentablemente) una opeién reali-
zable.

Quien gctia en la responsabilidad politica
puede y debe, basandose en sudeber de proteccidn
¥ preservacion ante el sisteina social de autoafir.
macion del cual se respansabiliza, no considerar
comorealizable elsalto nqmediadoenlasituacion
de las condiciones tdeales del discurso, necesaria-

mente dada por supuesta al argumentar seria-
mente e incluso anticipada por contraposicién
como existente, El debe, en su accidn, tomar como
punto de partida las condiciones histéricamente
devenidas de la realidad politica también en el
sentido de la cautela estratégica. Pues sin esta
prevencién que en la realizacién de Lratativgs
eventualmenteloobliga alaamenazadeviolencia
enunamedida respectivamente condicionada por
la técnica armamentistica, estarfa obligado a
correr un viesgo respecte de la seguridad, no
carente de responsabilidad, no para si tnismo sino
para el sistema social de autoafirmacién que le ha
sido confiado.

De estas comprobaciones resulta claro segun
me parece, que con la fundamentacion racional de
laéticadediscurso(la respuesta al desafio interno
de 1a razén por la ciencia) no hemos dedo todavia
de una manera efectiva una respuesta suficiente
al problema de la aplicacién de esta ética en
condiciones reales.

En el transito de la fundamentacién de la ética
del discurso a su aplicacién, se produce como
resultado en cierta medida an hiatoinsalvable, de
caracter cualitativo, entreunaparie Ay unaparte
B de la ética. Este hiato gque debe haber existido
ya siempre, sin embargo, en vista del desaffo ex-
terno de la razén a través de las implicaciones
técnicas de la ciencia, se hace presente a la con-
ciencia con particular claridad y con un agrava-
miento paradojal.

Ciertamente, si este anslisis es correcto, se
plantea entonces la cuesticn de si la ética del dis-
curso, fundada en lo precedentemente expuesto,
es ademas aplicable en tanlo ética politica de la
respensabilidad. En nuestro tiempo los “total-
mente sobrios” han sacade de la situacién esboza-
da, y no de manera infrecuente, conclusiones que



resultan en un reemploazo de la ética politica de la
responsabilidad por una “politica realista” libre
respecto a lo moral.?® En el presente contexto no
pucdo entrar mas detenidamente en los detalles
de estn propuesta. Quisiera solamente indicar
unaimplicacién, que muestra de manera suficien-
temente clara, que también hay algo asi como
ilusiones de los “completamente sobrios” que
forman pareja con las ilusiones de los “éticos de 1a
conviceién”,

Ei concepto, libre respecto a lo moral, de “esta-
bilizacién del antagonisme”, por ejemplo, que en
su mamento se propuso para resolver (de modo
puramente estratégico—racional)la crisis estraté-
gico-npucltear de la regulacion de conflictos, se
mostré indudablemente capaz de desarrollar
criterios para un analisis critico y una estimacion
de estrategias politicas tales que podian provocar
una desestabilizacion del equilibrio tecnolégico-
-armamentisticoentre los poderes mundialesyen
esa medida originar peligros para la paz mundial,
Hasta aqui este concepto podia ser puesto al ser-
vicio de una ética politica de la responsabilidad.
Sin embargo, tomado en si mismo (en tanto
modelo puramente estratégico-racional ) este
concepto no es capaz de fundamentar por qué In
“estabilizacién del antagonismo™ debia ser eva-
{uada de una manera diferente a la consideracidn
deiguales condicionesde estabilidad por medio de
una politica del desarme controlado de ambos la-
dos o de la reestructuracion del armamento en
funciéndelaincapacidad deataque. Esta diferen-
ciacién, que no es libre de valgres, resulta saola-
mente desde el punto de vista de una ética politica

* Vense W. Becker: “Der Konflikt der Friedensbegrif-
fe”, en: Newe Rundschau afio 83 (1932) 154-164.

de la responsabilidad.

Estas pocas indicaciones respecto de )a posibi-
lidad y necesidad de poner la racionalidad técni-
co-estratégica de la regulacién de conflictos al
servicio de una ética politica de la responsabili-
dad, ponen de manifiesto, segiin creo, que el dile-
ma de la aplicacion de la ética no es insolucionable
sin mis. Mds exactamente: la aporia de la aplica-
cion de la ética de discurso qua ética de la convic-
cion no debe implicar ya la imposibilidad de una
aplicacidn de la ética del discurso como ética de la
responsabitidad. Para demostrar esto es sin duda
necesaria aun una explicitacion de la norma
fundamentaldelaéticadeldiscurso, explicitacién
que resulta un complemento de la formulacicn
hasta ahora dada.

Ahora se hace patente como decisivamente
importante que en lo precedente no nos hemos
abandonado a la suposicién de que el discurso ar-
gumentative sea una empresa que se encuentre
mas all4 de todo auténtico conflicto moral, de
manera tal que sus condiciones normativas no
tuvieran ninguna relevancia moral.

El discurso argumentativo implica efectiva-
mente, de acuerdo con su principio institucionat
constitutive, una anticipacion por contraposicién
de condiciones iderles de comunicacién en el
sentido de la separacién entre racionalidad estra-
tégica y racionalidad discursiva.

Esto quiere decir que los participantes realesen
el discurso permanecen completamente expues-
tos a ia posible tensién conflictiva entre sus inte-
reses de autoafirmacién y el principio de procedi-
miento éticamente normative de la regulacisn
puramente consenso—comunicativa de tos conthic-
tos entreintereses. Ellos permanecen porejemplo
expuestos a fa tentacion de umponer con tri-
guintuelas retorico-estratégicas su interés por un
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determinado resultado del discurso con respecto
al problema de la solucign de conflictos, problema
que los afecta a ellos mismos. Ahora bien, todo
aquel que argumenta con seriedad debe no sélo
resistirse a tentaciones de este tipo, particular-
mente en cada caso, sino que ademas debe em-
penarse en adecuar Jas mdximas de su personal
enfoque fundamental de acuerdo con la norma de
procedimiento del discurso ideal.

Quienes argumentan estdn por lo tanto ya
desde un principiotambién bajo la exigencia ética
de realizar de acuerdo con las posibilidades el
estado ideal anticipado por contraposicicn a una
comunidad ideal de comnunicacién y de superar
aproximativamente la distancia entre las condi-
ciones facticas y las condiciones anticipadas de la
comumicacién. Todo argumentante con seriedad
debe ya siempre haber reconocido implicitamente
también esta exigencia ética de la separacion de
los obstdculos fdcticos respecto de la solucién
puramente discursiva de problemas. Pero preci-
samente de ello resulta, tal como debe ahora
mostrarse, el principio regulativo de una ética
politica de la responsabitidad.

Esto puede mostrarse a través de una serie
dialéctica conslituida por tres pasos argumenta-
tivos.2!

El primer paso (1) solamente explicita 1a m#xi-
ma del actuar en el sentido de la norma ideal
fundarnental de la ética del cliscurso, es decir, en
el sentido de la anticipacién j.or contraposicién de
condiciones ideales del discurso también bajo
sisternas reales de autoafirmacién, por ejemplo,
Estades en conflicto; el sezundo paso (2) explicita
el deber de proteccion y preservacion del pohtica

b

" Vénse In investipacion sepnindn en Ia nota t17),

responsable o del cindadano frente a su sistema
de autoafirmacidn. Ante este deber de proteccién
y preservacién fracasa la aplicacién ética, propia
de la ética de la conviceién, del principio del dis-
curso; el tercer paso (3) explicita finalmente la
obligacién recientemente planteada a los partici-
pantes reales del discurso en la situacién funda-
inental esbozada, de modificar a largo plazo
aquellas relaciones que producen la distancia
entre las condiciones ideales de comunicacién y
las condiciones reales (politicas) de comunicacidn
e interaccién entre sistemas de autoafirmacidn,
La obligacién sefialada en ultimo lugar puede ser
explicitada como prineipio regulativeiela media-
cidn referida a la situacién entre pensar y actuar
de manera consenso-comunicativa y pensar y
actuar estratégicos. Pero esta obligacién en tanto
estrategia moral a largo plazo no solamente
somete la mediacién ad Aoc a los imperativos de
un manejode lacrisis en el sentido de una politica
realista libre respecto a lo moral, sino ademas a
la finalidad de una modificacién efectiva a largo
plazo de las relaciones politicas en el sentido de
la superacién de la antitesis entre (1) y (2) y con
ellodel conflictoentre ética de laconviceiény ética
politica de la responsabilidad.

De este modo estd formulado el ofrecido princi-
pio de una aplicacién de la norina fundamenta) de
la ética del discurso al 4mbitode una ética politica
de la responsabilidad. Considerando su posible
aplicacién a fa problemdtica de la organizacion
politico—internacional de la responsabilidad soli-
daric de los seres humanos en la era de la ciencia,
este principio deberia ser explicitado aun mas;
particularmente en este contexto con respecto a
los problemas de la regulactin politica de conflic.
tos.

IZin lo anterior ya hemos sugerido en queé podnria



consistir la aplicacién de la estrategia moral por
nosotros postuiada de la modificacion a largo
plazo delas relaciones politicas, Aquino podemos
elaborar m4s esta problematica, perocon respecta
a la mediacidn exigida entre pensar y actuar
consenso—comunicativo y pensar y actuar estra-
tégico, quisiéramos al menos serialarunamaxima
de la aplicacion referida a la situacién del princi-
pio de mediacidn;

Todo dependeria evidentemente, tanto de la
exigencia de evitar un riesgo demasiado grande
para la seguridad como de tener en cuenta por
otra parte el postulado de la modificacion a largo
plazo de las relaciones en el sentido de la creacion
de posibilidades de discursos libres de violencia
para la solucién de los conflictos. Para una ética
politica de la responsabilidad resulta de elio la
mdxima: tanto recurso a procedimientos estraté-
gicos (por ejemplo amenaza de revancha y seme-
jantes) como sea necesario, tantos esfuerzos en el
sentido de un punto de apoyo previo en mecanis-
mos consenso—discursivos de solucién de conflic-

tos {por ejemplo “medidas generadoras de con-
flanza”), como sea posible.
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